FORSCHUNGSBERICHTE
DES HAMBURGER INSTITUTS FUR SOZIALFORSCHUNG

Band 5

Hans-Arthur Marsiske
EINE REPUBLIK DER ARBEITER IST MOGLICH
Der Beitrag Wilhelm Weitlings zur Arbeiterbewegung

in den Vereinigten Staaten von Amerika
1846-1856

Hamburg 1990




CIP-Titelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Marsiske, Hams-Arthur:
Eine Republik der Arbeiter ist moglich: der Beitrag Wilhelm Weitlings
zur Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten von Amerika 1846-
1856/
Hans-Arthur Marsiske. - Hamburg: Hamburger Inst. fir Sozial-
forschung, 1990
(Forschungsberichte des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung;
Bd. 5)
ISBN 3-926736-05-4
NE: Stiftung Hamburger Institut fiir Sozialforschung:
Forschungsberichte des Hamburger ...

Copyright by

Hamburger Institut fiir Sozialforschung
Mittelweg 36, 2000 Hamburg 13

und

Hans-Arthur Marsiske, 1990

Alle Rechte vorbehalten.

Ohne ausdriickliche Genehmigung des Verlages
und des Autors ist es auch nicht gestattet,

das Buch oder Teile daraus auf fotomechanischem
Wege (Fotokopie, Mikrokopie) zu vervielféltigen.
Satz: Hamburger Institut fiir Sozialforschung
Druck: Flischner Druck, Hamburg

ISBN 3-926736-05-4

Der Autor:

Hans-Arthur Marsiske, Dr. phil,, geb. 1955, arbeitet z.Z. als Angestellter
der Hamburger Stiftung zur Forderung von Wissenschaft und Kultur an
einer Edition der Schriften Weitlings. Weitere Arbeitsgebiete: Geschichte
Amerikas; Film und Geschichte.

INHALT

Einleitung ....... ... ... i, 9

WEITLINGS PROGRAMM: YOM ZERWURFNIS MIT
MARX UND ENGELS BIS ZUM ZERFALL DES

ARBEITERBUNDES . .. ... ... . . .o 19
2.1. Vergebliche Versuche, in Europa Anschluf an

die Arbeiterbewegung zu gewinnen (1844-1849) . ... ... 19
2.2. Der Befreiungsbund (1847-1849) .. ............. 32

Programm und Statuten (34); Der Arbeiterverein von Philadelphia (39);
Erste Gedanken zur Wihrungsreform (42); Die Finanzen des Befreiungs-
bundes (46); Die Revolution 1848/49: Berlin (47); Die Revolution
1848/49: Hamburg (53);

2.3. Die erste Organisationsetappe in den Vereinigten Staaten:
Arbeiterverbriiderung und Arbeiterkongref (1850-1851) . 57
Vom Befreiungsbund zur Arbeiterverbriiderung (59); Die Tauschbank (62);
Erste Erfolge (65); Bemithungen um die Zentralisierung der Bewegung (68);
Der Streik der Schneider (77); Vorbereitungen zum Arbeiterkongre (80);
Der Streit mit der Abendzeitung (82); Endlich: Der Arbeiterkongref (84);
Bin enttduschender Fortgang (90)

2.4, Der Arbeiterbund (1851-1855) ................. 94
Notwendigkeit einer Agitationsreise (96); Die Reise beginnt (100); Der
Arbeiterbund nimmt Gestalt an (102); Erste Abspaltungen (107); Die Mit-
glieder des Arbeiterbundes (108)

2.5, Communia (1847-1856) ... .............. ... 111
Die Vorgeschichte: "Neu Helvetia® (112); Ein erneuter Versuch:

"Communia" (116); Das Verhiltnis zum Arbeiterbund wird enger (119);

Die erste Krise (122); Steigender EinfluB des Arbeiterbundes (126);
Grundsitzliche Uberlegungen Weitlings (130); Juristische Probleme (135);
Das Verhiltnis zum Arbeiterbund wird neu gestaltet (138); Neue
programmatische Schwerpunkte (144); Weitling anf verlorenem Posten (146);
Der Streit ums Miihlenland (148); Der Spalt vertieft sich (151); Ein
Versuch zur Einigung (157); Neue Zuversicht (162); Communia und das



3.

kommunistische Ideal (165); Ein Versuch, die Siedlung zu verkaufen (167);
Ein letzter Versuch zur Einigung (170); Die Aufldsung der Siedlung (173)

DIE ALTERNATIVEN: PROGRAMMATISCHE
KONZEPTIONEN DER SOZIALREFORM MITTE DES
19. JAHRHUNDERTS . ... ... ..t annronn 178

3.1. Landreform und Politik . .................. 178
Die amerikanischen Nationalreformer (179); Weitlings Kritik (182); Das
Eisenbahnprojekt (189); Nachlassendes Interesse an der Landreform (191);

32. Withrungs- und Bankenreform . .............. 194
Weitlings theoretischer Ausgangspunkt (194); Pierre-Joseph Proudhon (196);
Edward Kellogg (199); Stephen Pearl Andrews (202); Josiah Warren (203);
Forschungsdefizite (208); John Campbell (210)

33. KommunitariSmus . . . o v v v v eo v v v v o v e e sanae 214
Erste Positionsbestimmungen (215); Das Intcresse wichst (218); Der Streit
mit Ikarien (227); Grundsitzliche Probleme des Kommunitarismus (229);
Okonomie (230); Moral (231); Recht (232); Bedingungen 8konomischer und
moralischer Stirke (237); Grenzen des Kommunitarismus (239)

3.4. Streiks und Gewerkschaften ................. 242

DIE GEGNER: DIE KAPITALAKKUMULATION IN
DEN VEREINIGTEN STAATEN IN DER MITTE DES

19. JAHRHUNDERTS . ... ... evecnnnonnn 258
ANHANG™ &t o o s T I L LT S e 275
DOKUIMERLE . . . « v o4 o v oo s s aa o nsoatoss s s 276
Abkiirzungsverzeichnis . . ... ....... .. 0 319
Quellen- und Literaturverzeichnis .. .............. 320
Personenverzeichnmis . . . ... .. ...y 338

Eine Republik der Arbeiter ist mdglich und muf} fiir den Arbeiter ein
angenehmeres Leben bieten, als eine Republik aus Arbeitern und privilegir-
ten MiiBiggingern bestehend, welch letztere die Arbeit unter dem Joche
der Geldsicke halten. Oder glaubt Ihr, die Arbeiter wiirden heulen und
flennen, wenn es morgen keine MiiBigganger mehr gabe? Nicht die Probe.
Aber was wiirden die MiiBiggiinger anfangen, wenn sie fiir sich eine Republik
bilden sollten? Jedenfalls wiirden sie an zu arbeiten fangen.

Wilhelm Weitling,
in: Die Republik
der Arbeiter, Januar
1850, 1.

Walt Disney: Die tollsten Geschichten von Donald Duck, Sonderheft 77,
Stuttgart, Wien, Zollikon 1984, S. 46



VYORWORT

Die vorliegende Studie ist eine an wenigen Stellen iiberarbeitete Fassung
meiner Dissertation, die im Frithjahr 1988 vom Fachbereich Philosophie
und Sozialwissenschaften der Universitit Hamburg angenommen wurde.
Wie bei jeder wissenschaftlichen Arbeit war eine Vielzahl von Personen
beteiligt, manch eine und manch einer womdglich, ohne davon zu wissen.
Thnen allen mochte ich an dieser Stelle danken.

Das Hamburger Institut fiir Sozialforschung forderte meine Arbeit
durch ein mehrjahriges Stipendium. Ohne diese materielle Basis hiitte
ich wohl kaum die Ausdaver aufgebracht, mich an dem Thema zu
versuchen, das dem geistigen Klima der achtziger Jahre so gar nicht
entspricht. Den verantwortlichen Personen des Instituts, insbesondere Jan
Philipp Reemtsma, danke ich daher herzlich.

Danken muf} ich auch all den Bibliotheks- und Archivmitarbeitern
und -mitarbeiterinnen in den USA und in der BRD, die mir mit groBer
Geduld und Hilfsbereitschaft entgegenkamen. Ich will dies aber nicht,
ohne zugleich die verantwortlichen Politiker zu erwihnen, die mit ihren
Mittelkiirzungen die Lage der Bibliotheken zunehmend verschlechtern.
Bei den Recherchen fiir diese Arbeit habe ich mehr als einmal die Folgen
von verkiirzten Offnungszeiten, abbestellten Zeitschriften und anderen
Serviceeinschrinkungen zu spiiren bekommen. Man sollte meinen, daB3
einer Weltstadt, als die sich Hamburg gerne présentiert, auch an einer
représentativen wissenschaftlichen Bibliothek gelegen sein miiite. Zu spiiren
ist davon nichts.

Ebenso wichtig wie die materielle Basis ist die Moglichkeit des
regelmiBigen Gedankenaustausches, sei es iiber spezielle Forschungsfragen,
sei es iiber die seelischen Probleme, die die Einsamkeit der Schreibtischar-
beit mit sich bringt. Beides vermengt sich oft miteinander. So kann eine
inhaltliche Anmerkung die Arbeitslust befordern, wie auch aufmunternder
Zuspruch zu neuen Gedanken hinfithren kann., In diesem Sinne danke
ich Hans-Jiirgen Goertz, Waltraud Seidel-Héppner, Lothar Knatz, Reinhard
R. Doerries und Angela Biermann fiir die vielen Gespréche, die ich mit




b

ihnen fithren konnte. Thre geduldige Kritik hat mich vor manchem Fehler
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besonders herzlich.

Hamburg, im Mirz 1989 Hans-Arthur Marsiske

1. EINLEITUNG

Am Beginn dieser Studie stand die Verwunderung iiber eine Diskrepanz.
Von der Lebendigkeit, die Wilhelm Weitlings Schriften auch heute noch
ausstrahlen, war in der {iber ihn erschienenen Forschungsliteratur nur in
den seltensten Fillen etwas zu spiiren, Weitlings Texte beriithrten mich,
die Forschungsliteratur hingegen lieB mich kalt.

Ich hiitte mich damit abfinden konnen, daB es nicht Aufgabe historischer
Forschung set, ihre Leser zu berithren, daB sie vielmehr um Distanz bemiiht
sein und gerade den Empfindungen, die die Lektiire der Quellentexte
hervorruft, kritisch gegeniiberstehen miisse. Emotionen beeintrichtigen das
Kritikvermogen, die Geschichtsforschung sollte sie sich daher moglichst
vom Halse halten.

Das ist selbstverstandlich richtig. Bei der Sichtung und Auswertung
der Quellen kann man sich nicht auf das Gefiihl verlassen, sondern muf
nach klaren Kriterien priifen, vergleichen und schlieBlich zu einem Urteil
gelangen. Aber Gefiihle konnen doch die Aufmerksamkeit lenken und zu
bestimmten Fragestellungen hinfithren. Wenn Weitlings Texte auch heutige
Leser nicht kalt lassen, sondern sie im Gegenteil stark beeindrucken kénnen,
ist das nicht ein Zeichen dafiir, daB er Aussagen gemacht hat, die bis heute
Giiltigkeit beanspruchen konnen, daBl er Forderungen formuliert hat, die
uneingelost geblieben sind? Und wenn in der Forschungsliteratur hiervon
nichts zu entdecken ist, ist dann nicht ein Stiick historische Wahrheit verloren
gegangen?

Natiirlich konnen historische Darstellungen kaum jemals die Wirkung
erreichen, die von den Originalquellen ausgeht. Die Lektiire dieser Texte
1dBt sich nicht ersetzen, wer Weitling kennenlernen will, muB ihn im
Original lesen. Die Geschichtsschreibung kann hierbei Hilfestellung geben,
indem sie auf bestimmte Texte hinweist, die den Einstieg erleichtern konnen,
und indem sie das historische Umfeld erlautert, auf das die Texte Bezug
nehmen. Aber auch, indem sie neugierig macht auf diese Texte, indem
sic zeigt, dall es hier mancherlei zu entdecken gibt.

Gerade das letztere aber hat die Weitling-Forschung nur in den
seltensten Fillen geleistet. Im Gegenteil, sie vermittelt hiufig den Eindruck,
als habe sie Weitling "im Griff" - als seziere sie ihn - stellvertretend fiir
den Leser, mit Hilfe eines komplizicrten Begriffsapparates, so dafl am Ende
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keinerlei Uberraschung mehr méglich ist und kein Grund besteht, sich
noch selbstindig mit Weitling zu beschaftigen.

Meine Studie zielt in die umgekehrte Richtung. Die Beschiftigung
mit Weitling hat mich in einer Weise verdndert, daBl ich denke, es kann
der Forderung und Verankerung demokratischer Denk- und Verhaltensweisen
nur dienlich sein, wenn mehr Menschen seine Texte lesen. Weitling ist
zu Unrecht weitgehend in Vergessenheit geraten, die Auseinandersetzung
mit thm ist auch heute noch gewinnbringend. Die folgende Studie will
daher dazu beitragen, ihm historische Gerechtigkeit widerfahren zu lassen,
indem sie zu einer solchen Auseinandersetzung hinfithrt.

Hierfiir miissen zum einen Weitlings Schriften und Aktivitaten
bekannt und zuginglich gemacht werden. Da es dabei noch mancherlei
Unbekanntes zu entdecken gibt, haben in jiingster Zeit Waltraud Seidel-
Hoppner und Jakob Rokitjanski auf beeindruckende Weise gezeigt, als
sie mit Weitlings Beteiligung an der Revolution von 1848/49 eines der
bis dahin unbekanntesten Kapitel in seiner Biographie aufhellten’.

Zum anderen aber - und dies ist die schwierigere Aufgabe - miissen
die Quellen in einer Weise prasentiert werden, die nicht den Eindruck
erweckt, als sei das Thema damit erschopfend behandelt, sondern die
deutlich macht, daB die dargestellte Geschichte alles andere als eine in
sich abgeschlossene Vergangenheit und fiir die Gegenwart durchaus noch
von Belang ist. Da die Aktualitit historischen Materials sich nicht von
selbst aus den Quellen eroffnet, kommt der Darstellungsweise zentrale
Bedeutung zu. Was hier versdumt wird, ldBt sich auch in Einleitungen,
Nachworten oder Exkursen, die auf aktuelle Beziige hinweisen, nicht
nachholen.

Die Frage der Darstellungsweise von Geschichte lieBe sich auf einer
allgemeinen Ebene ausfiihrlich diskutieren, soll hier aber nur in Bezug
auf das zu behandelnde Thema, Weitlings Beitrag zur Arbeiterbewegung
in Amerika, erortert werden. Ein erster Schritt zu ihrer Beantwortung
kann eine Betrachtung der bisherigen Weitling-Darstellungen sein. Warum
fanden seine Aktivitdten in Amerika bisher so wenig Aufmerksamkeit? Wie

1 Literaturnachweise erfolgen in dieser Arbeit durch Angabe der Autorinnen oder Autoren
sowie gegebenenfalls des Erscheinungsjahres. Nihere bibliographische Angaben sind
dem Literaturverzeichnis am Ende dieser Arbeit zu entnehmen. - Sofern ¢€s sich um
cinfache Zitatnachweise oder Verweise aufl cinen Titel handelt, werden diese, um das
Lesen zu erleichtern, in den Text integriert. Alles, was dariiber hinausgeht, wie etwa
Hinweise auf erginzende Literatur, %crwcisc auf mehrere Titel oder besondere

Erlduterungen, wird aus dem Text herausgenommen und als Anmerkung formuliert.
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konnte so lange Zeit der Eindruck vorherrschen, es sei zu diesem Thema
alles Notige gesagt?

Da zu Weitlings Aufenthalt in Amerika ausgesprochen wenig ge-
schrieben wurde, ist es hilfreich, den Blickwinkel etwas zu erweitern und
auch programmatische Konzeptionen in die Betrachtung mit einzubeziehen,
die denen Weitlings dhnlich sind. Ein bemerkenswertes und fiir Amerika
wohl einzigartiges Element in Weitlings Programmatik war etwa sein
Verhiilltnis zum Kommunitarismus, zur Griindung kommunistischer
Mustersiedlungen. Die von ihm in Amerika entwickelten Arbeiterorganisatio-
nen dokumentieren den beispiellosen Versuch, die kommunitarische Strategie
in eine allgemeine Arbeiterbewegung zu integrieren (vgl. Kap. 2.5. und
3.3.). Welcher Platz wird aber dem Kommunitarismus in Darstellungen
zur Geschichte der Arbeiterbewegung und des Sozialismus zugewiesen?

Autoren, die dem Kommunitarismus einige Sympathie entgegen-
bringen, wie etwa Richard T. Ely oder Morris Hillquit, rdumen ihm
einen Status als "Vorldufer" der modernen Arbeiterbewegung bzw. des
Sozialismus ein und erkennen ihn so immerhin als diesen zugehorig an'.
Das wird von anderen Autoren eher in Zweifel gezogen. So wirft etwa
Norman Ware den kommunitarischen Experimenten wie auch ganz
allgemein den Reformbestrebungen der vierziger Jahre eine Riickwirtsge-
wandtheit vor (vgl. Ware, 19 u. 163). Henry E. Hoagland ist mit seiner
Einschitzung zwar etwas zuriickhaltender. Aber auch bei ihm erscheinen
die kommunitarischen Experimente als letztlich folgenlose und der Arbeiterbe-
wegung wesensfremde Episode (vgl. Hoagland, 493ff.).

Ob "Vorlaufer" oder "Episode", in beiden Fillen ist der Kommunita-
rismus Opfer einer teleologischen Ausrichtung auf gewerkschaftliche
Organisationsformen, deren Wirksamkeit beliebig in die Vergangenheit
zuriickprojiziert wird. Andere organisatorische Konzepte werden ausschlieBlich
danach beurteilt, inwieweit sie die Entwicklung von Gewerkschaften gefordert
oder behindert haben, inwieweit sie der spiteren Entwicklung, die dadurch
offenbar als die einzig mogliche angesehen wird, vorgriffen oder nicht. Sofern
Weitling bei einer solchen Betrachtungsweise iiberhaupt ins Blickfeld gerit,
kann ihm kaum eine giinstige und seinen Leistungen gerecht werdende
Beurteilung widerfahren.

Dementsprechend erwihnt ihn Ware auch mit keinem Wort. Hoagland
dagegen widmet ihm im "Association and Co-Operation" iiberschriebenen

1 Vgl Ely, 7ff; Hillquit, 21F.
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Kapitel immerhin einige Seiten und bezeichnet ihn als den - von einem
philosophischen Standpunkt aus betrachtet - zur damaligen Zeit (um
1850) fithrenden Vertreter der Idee einer Tauschbank (Hoagland, 512).
Damit benennt er recht treffend einen zentralen Punkt in Weitlings
Strategie, aber eben nur einen. Weitlings Haltung zu anderen Organisa-
tionsansitzen stellt er sehr verkiirzt und dadurch falsch dar.

Hillquit behandelt Weitling in einem Kapitel, das etwas hilflos "Ante-
Bellum Period" iiberschrieben ist (Hillquit, 144ff). Da die iibrigen
Kapiteliiberschriften die jeweiligen Kapitel eher inhaltlich charakterisie-
ren, wie beispielsweise "The Period of Organization" oder "The Period
of the Socialist Labor Party’, bringt dieser Riickgriff auf ein rein
chronologisches Ordnungsschema zum Ausdruck, dafl Hillquit keinerlei
Kontinuitdten zu spiteren Perioden erkennen kann und Weitling mehr
der Vollstandigkeit halber erwihnt. Vorldufer-Verstindnis also auch hier.

Fiir Ely zdhlt Weitling zu denjenigen, die in Amerika als erste die
"Samen des Sozialismus" ausgestreut haben. Dieser Vorzug, erster gewesen
zu sein, ist der einzige erkennbare Grund, der Ely veranlaBt, Weitlings
Leben auf knapp zwei Seiten zu skizzieren (Ely, 219ff)). Wie schon bei
Hillquit entsteht der Eindruck, daB ein Bild der Geschichte der
Arbeiterbewegung und des Sozialismus in Amerika offenbar nicht vollstédndig
sein kann, wenn Weitling darin kein Platz eingerdumt wird. Die Frage aber,
wo genau dieser Platz reserviert und wie er ausgestaltet werden soll, wie
seine Beziehungen zu den iibrigen Teilen des Bildes aussehen - all dies
bleibt offen, wird noch nicht einmal als Problem formuliert.

Eine dhnliche Unsicherheit, wenn auch nicht als solche gekenn-
zeichnet, findet sich in Philip S. Foners Darstellung zur Geschichte der
Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten. Foner behandelt Weitling
zwar nicht als "Vorldufer" einer "modernen" Arbeiterbewegung, zumindest
deutet die Kapiteliiberschrift "Trade Unions and Labor Struggles in the
Fifties" auf die Inhalte der Auseinandersetzungen in der behandelten
Dekade hin und Klassifiziert sic nicht von vornherein als Vorleistungen
fir spatere Entwicklungen. Aber der Weitling in diesem Kapitel zu-
gewiesene Abschnitt ist iiberschrieben: "The German-American Labor
Movement". Gliederungsprinzip ist also wiederum nicht das von Weitling
vertretene Programm, sondern diesmal seine ethnische Herkunft.
Programmatische Vorstellungen, die denen Weitlings sehr nahe kommen,
behandelt Foner in einem fritheren Kapitel unter der Uberschrift "The
Era of Utopianism”, erwdhnt Weitling dort jedoch mit keinem Wort.
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Hatte Weitling so wenig zu sagen, daB seiner Nationalitit ein solcher
Vorrang vor seinen inhaltlichen AuBerungen eingerdumt werden muB?

Die Hilflosigkeit der bisherigen Forschung gegeniber Weitling
resultiert aus einer Betrachtungsweise, die am treffendsten als "evolutionistisch”
bezeichnet werden kann. Die Geschichte der Arbeiterbewegung erscheint
darin als "Reifungsprozef”, der, von verschiedenen frithen Organisationsformen
und Ideologien ausgehend, sich schlieBlich zu den "modernen” gewerkschafli-
chen Organisationen und Parteien hinentwickelte. Konsequenterweise werden
cinzelne Personen oder Fraktionen der Arbeiterbewegung dann in erster
Linie dahingehend untersucht, inwieweit sie diesen Reifungsproze behindert
oder gefordert haben. In einem solchen Rahmen fiir Weitling einen passenden
Platz zu finden, ist in der Tat schwierig. Der Rahmen muB ausgewechselt
werden.

Die unkritische Propagierung gewerkschaftlicher Organisationsfor-
men innerhalb des Reifungskonzeptes ist durchaus unterschiedlich motiviert.
Gelegentlich, so etwa bei Ware und Hoagland, steckt dahinter eine
grundsitzliche Leugnung weitergehender politischer Interessen der
Arbeiterbewegung. Die groBte Schwiche des Konzeptes liegt aber in der
unhistorischen Betrachtung der Kapitalseite'. Denn letztendlich kann die
Herausbildung gewerkschaftlicher Organisations- und Kampfformen nur
dann als Reifung verstanden werden, wenn unterstellt wird, da8 die
Gestalt des Kapitals sich in der gleichen Zeit nicht oder nur unwesent-
lich verinderte. Die Geschichte der Arbeiterbewegung erschiene dann
als zunehmend bessere Anpassung an die kapitalistischen Verhiltnisse.

Eine recht verharmlosende Sichtweise. Setzt nicht die gewerk-
schaftliche Organisierung und die Konzentration der Arbeitskimpfe auf
Lohn- und Arbeitszeitfragen die massenhafte Existenz von Arbeitern
voraus, denen aufler ihren Lohnen und Arbeitszeiten kaum noch etwas

1 Diese Kritik wird auch von den Okonomen David M. Gordon, Richard Edwards und
Michael Reich formuliert: "We have found that almost all concrete analyses of U.S.
labor history pay far too little attention to the influence of the dynamics of capital
accumulation on the limits, objectives, and instruments of workers' struggles”
(Gordon/Edwards/Reich, 40). - Konzeptionell verdankt die vorliegende Studie dieser
Arbeit von Gordon/Edwards/Reich sehr viel, auch wenn dies nicht durch entsprechende
Literaturverweise erkennbar wird. Es sollte aber nicht {ibersehen werden, daf
Gordon/Edwards/Reich mit ihren Uberlegungen an die sehr fruchtbaren Arbeiten
ankniipfen, die mittlerweile unter dem Sammelbegriff New Labor History zusammenge-
faBt werden und vor allem mit den Namen Herbert Gutman und David Montgomery
verbunden sind. Ohne dic von der New Labor History entwickelten neuen Perspektiven
und Fragestellungen, die von Gordon/Edwards/Reich in ein schr brauchbares Kon-
zept zusammengefabt wurden, wiire die vorliegende Weitling-Studie kaum moglich gewesen.
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geblieben ist, um das zu kampfen sich lohnte? Konsequenterweise miiBite
dann die Degradierung der Arbeiter zu Lohnarbeitern als zum "Rei-
fungsprozeB" gehorend angesehen werden. Das aber wire zweifellos
zynisch und lieBe sich nur vermeiden, wenn per definitionem erst die
Bewegung von Lohnarbeitern als "eigentliche” Arbeiterbewegung aner-
kannt wiirde, der gegeniiber frithere Organisations- und Kampfformen
als "Vorlaufer" erschienen.

Hilfreicher ist es, die Durchsetzung der Lohnarbeit zum vorherr-
schenden Produktionsverhiltnis nicht als Beginn der Arbeiterbewegung,
sondern als einen grundlegenden Wandel in ihren Kampfbedingungen zu
begreifen. Es wurde ihr hier eine schwere Niederlage zugefiigt, die sich
durch Kunstgriffe bei der Periodisierung nur scheinbar aus der Welt schaffen
14Bt, Verschiedene Forschungsarbeiten datieren die endgiiltige Durchsetzung
der Lohnarbeit in den Vereinigten Staaten auf die frithen fiinfziger Jahre
des 19. Jahrhunderts'. Das war genau die Zeit, wihrend der Weitling seine
groBte Wirksamkeit entfaltete. In diesen entscheidenden Auseinan-
dersetzungen war er bemiiht, die Arbeiter zu groBtmoglicher Einheit zu
fithren und so ihre Degradierung zu Lohnarbeitern zu verhindern.

DaB diese Aktivititen bei biirgerlichen Historikern auf wenig
Sympathie gestoBen sind, iiberrascht nicht. Wenn etwa Norman Ware
den Fourieristen und den Landreformern, deren Forderungen auch von
Weitling aufgegriffen wurden (vgl. Kap. 3.1. und 3.3.), "Riickwartsge-
wandtheit" vorwirft und demgegeniiber die Kdmpfe um Lohnerhdhungen
und Arbeitszeitregelungen favorisiert, heiBt das nichts anderes, als daB
er umgekehrt "Fortschritt” nur in kapitalistischer Form kennt, zu der er
keine Alternative zuliBt. Wer - wie Weitling - nicht bereit ist, diesen
Fortschritt mitzumachen, kann dann nur noch als "riickschrittlich” eingestuft
werden.

Aber auch Marxisten, wie etwa Hermann Schliiter, konnten mit dem
von Weitling in Amerika vertretenen Programm nur wenig anfangen.
Schliiter 148t sich vor allem von Weitlings kritischer Haltung gegeniiber
Streiks und gewerkschaftlichen Kampfen blenden (vgl. Kap. 3.4.). Ohne
sich auch nur im geringsten mit Weitlings Argumentation auseinander-
zusetzen, ist es fiir ihn "klar", daB "bei solchen Anschauungen iiber den
gewerkschaftlichen Kampf der Arbeiter, iiber ihr tagtigliches Streben
nach Hebung ihrer Lage durch Verbesserung der Arbeitsbedingungen

1 Vgl. Gordon/Edwards/Reich, 90; Ware, 229(f; Hoagland, 613.
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Weitling in der Masse der Arbeiterschaft keinen Halt gewinnen konnte"
(Schliiter, 93). Dies ist allerdings nur dann "klar”, wenn iibersehen wird,
daB nicht nur die Arbeiterbewegung, sondern auch das Kapital seine
Geschichte hat und dadurch unterstellt werden kann, daB Gewerkschaften
schon immer die wirksamste Organisationsform der Arbeiter waren, was
von diesen nur erst einmal hitte erkannt werden miissen.

Gewerkschaften sind in erster Linie Organisationen von Lohnarbei-
tern. Wenn es Weitling darum ging, die Durchsetzung der Lohnarbeit
zum vorherrschenden Produktionsverhiltnis zu verhindern, wie kann
Schliiter dann von ihm eine kritiklose Unterstiitzung gewerkschaftlicher
Kimpfe erwarten? Ware das nicht einer bedingungslosen Kapitulation
gleichgekommen?

Nein, konnte zur Unterstiitzung Schliiters eingewendet werden, die
Durchsetzung der Lohnarbeit war ohnehin nicht zu verhindern. Weitling
kampfte von vornherein auf aussichtslosem Terrain, er hitte lieber dazu
beitragen sollen, die Arbeiter schon frithzeitig auf ihr zukiinftiges Dasein
als Lohnabhéingige vorzubereiten.

Wenn man aber grundsitzlich die Maoglichkeit der menschlichen
EinfluBnahme auf den Verlauf der Geschichte annimmt, dann bestand
diese Moglichkeit auch, als es um die Durchsetzung der Lohnarbeit ging.
Der Versuch, sie zu verhindern, mag aussichtslos gewesen sein. Er war
dies aber nicht aufgrund geheimnisvoller GesetzmiBigkeiten der Geschichte,
sondern weil die Arbeiterbewegung sich hierbei einem iiberméchtigen Gegner
entgegenstellte, gegen den sie kaum eine Chance hatte.

Hitte Weitling angesichts dieser Situation auf den Kampf verzich-
ten sollen? Das ist eine Frage, die sich nicht theoretisch beantworten
laft, sondern ecin eingehendes Studium der damaligen Verhiltnisse
erfordert. Worin bestand die damalige Ubermacht des Kapitals? Ubersah
Weitling wesentliche Stirken des Kapitals oder Schwichen der Arbeiterbewe-
gung? Nicht allein daf}, sondern auch wie er den Kampf organisierte, ist
wichtig. Die von Weitling organisierten Arbeiter unterlagen zwar wie alle
anderen auch. Aber hatten sie in der Auseinandersetzung moglicherweise
mehr Uber das Kapital gelernt und gingen deshalb aus der Niederlage stirker
hervor als die anderen?

Diese Fragen eroffnen ein Forschungsfeld, auf dem in der vorliegen-
den Studie nur einige Schritte getan werden konnen. Uber Weitlings
Aktivitdten in Amerika gibt es keine Forschung, an die sinnvoll angekniipft
werden konnte. Das bis heute giiltige Bild von Weitling wurde nachhaltig
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geprigt durch die Arbeit von Hermann Schliter, die zum grofiten Teil
aus Quellenzitaten besteht und dadurch den Eindruck von Authentizitét
vermittelt. Weitling wird in diesen Zitaten zwar korrekt wiedergegeben.
Die Auswahl der Zitate aber sowie ihre Anordnung lassen ein Bild entstehen,
das weniger ciner Skizze gleicht, die von der nachfolgenden Forschung
mit kriftigen Farben ausgemalt werden konnte, als vielmehr einer Karikatur,
die als treffend empfunden oder auch rundweg abgelehnt werden kann,
die aber in keinem Falle eine weitere Verticfung des Themas ermig-
licht.

Wer sich in der in dieser Studie vorgeschlagenen Weise mit Weitling
beschaftigen mochte, mul Schliiters Arbeit erst einmal vergessen. Dies
gilt in leicht abgeschwéchtem MafBe auch fiir die von Carl Wittke verfafte
Weitling-Biographie. Wittke stiitzt sich zwar auf eine erheblich breitere
Quellenbasis als Schliiter, seine Arbeit enthilt daher manche Information,
die ansonsten nur schwer zugénglich wire. Auch ist es wahrscheinlich ihm
zu danken, daB der Weitling-Nachla3 an die New York Public Library
iibergeben und damit der Forschung allgemein zugénglich gemacht wurde
(vgl. Knatz/Marsiske, 67f). Theoretisch hat er Schliter jedoch nichts
entgegenzusetzen. Auch er stellt Weitling als einen Utopisten dar, der sich
mit einer bemerkenswerten Hartnickigkeit bemiihte, einer gesellschaftli-
chen Realitit, die er nicht voll begriff, das von ihm entworfene "System"
itberzustiilpen.

Es mag ungerecht erscheinen, zwei Arbeiten, deren Autoren sich zu-
dem nicht mehr wehren konnen, mit wenigen Sitzen so abzukanzeln. Es
ist aber notwendig angesichts der Wirkung, die diese Studien entfaltet haben
und angesichts dessen, da8 das von ihnen entworfene Weitling-Bild noch
immer als das giiltige angesehen wird. Von vornherein soll deshalb deutlich
werden, daf} das Folgende nicht als ¢ine Ergénzung dieses Bildes zu verstehen
ist, sondern als ein Neuentwurf.

Um Weitlings Bedeutung fir die Geschichte der Arbeilcrbewegung
und des Sozialismus in den Vereinigten Staaten einschitzen zu konnen,
muBl sein Beitrag zuerst einmal bekannt sein. Eine Kenntnis, dic von
Schliter und Wittke nur unzureichend und verzerrt vermittelt wird, Daher
nimmt die Schilderung von Weitlings Aktivititen und der Entwicklung seiner
programmatischen Vorstellungen in der folgenden Studie den meisten Raum
ein. Da die Verzerrungen bei Schliiter und Wittke auch durch das Inein-
andergehen von historischer und systematischer Darstellung entstehen, folgt
diese Schilderung einem rein historisch-chronologischen Gliederungsprinzip.
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Insbesondere Wittke reiBt Weitlings Programm auseinander, wenn er die
von Weitling herausgegebene Zeitung Republik der Arbeiter, seine Agitations-
reise, den Arbeiterbund etc., Dinge, die organisch zusammengehdren, in
getrennten Kapiteln behandelt. Er mag dies fiir unerheblich gehalten haben,
weil er ohnehin davon ausging, daB Weitlings Programm wenig mit der
geselischaftlichen Realitit zu tun hatte, beraubte sich durch dieses
Gliederungsprinzip aber gleichzeitig der Moglichkeit, sich vom Gegenteil
zu iiberzeugen,

Eine historisch-chronologische Darstellung hingegen kann viel
deutlicher zeigen, da8 Weitling sein Programm in intensiver Auseinan-
dersetzung mit der ihn umgebenden Wirklichkeit entwickelte. Die Dar-
stellung beginnt mit Weitlings Entlassung aus dem Ziircher Gefingnis
und widmet sich im ersten Kapitel noch einmal den Auseinandersetzun-
gen im Briisseler Kommunistischen Korrespondenzkomitee, die seine
Ubersiedelung nach Amerika zur Folge hatten.

Die weiteren Kapitel behandeln die verschiedenen organisatorisch-
programmatischen Konzepte, die Weitling fiir die Arbeiterbewegung ent-
wickelte: Befreiungsbund, Arbeiterkongre8 und -verbriiderung, Arbeiterbund,
Eine Sonderstellung nimmt die kommunitarische Siedlung Communia ein,
Ihr AnschluB an den Arbeiterbund begriindete zum einen weitgesteckte
Hoffnungen, fithrte zum anderen aber auch bald zu heftigen Auseinanderset-
zungen, die schlieBlich das Scheitern sowohl des Bundes als auch der Sied -
lung zur Folge hatten. Es wird daher zunichst in Kapitel 2.4. die Entstehung
des Arbeiterbundes sowie seine organisatorische Grundlage geschildert,
wihrend die weitere Entwicklung dann in Kapitel 2.5. aus der Perspektive
des Verhiltnisses Communia/Arbeiterbund beschrieben wird.

Dieser erste Teil der Studie - bzw. die zentralen Kapitel 2.3. bis 2.5. -
wurde ausschlieBlich aus den Quellen, in erster Linie der von Weitling
herausgegebenen Republik der Arbeiter, rekonstruiert. Weitlings Beitrag
zur Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten wird so erstmals der-
art dargestellt, daB sich zugleich ein reichhaltiger, mit dieser Studie aber
keinesfalls ausgeschopfter Quellenfundus fiir weitere Forschungen erschlieBt.
Die gelegentliche Auseinandersetzung mit den Arbeiten von Schliiter und
Wittke wurde nachtréglich eingefigt.

Unveroffentlichte Quellen waren vor allem bei der Darstellung der
Geschichte Communias hilfreich, hier konnte ein der Forschung bisher
unbekanntes Protokollbuch zur Abrundung des Bildes beitragen. Aber
auch an anderen Stellen bestand die Maglichkeit, unverdffentlichte Quellen
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gelegentlich zur genaueren Priifung von Berichten in der Republik der
Arbeiter heranzuziehen.

Der zweite Teil dieser Arbeit ist systematisch gegliedert und behandelt
Weitlings Verhiltnis zu zeitgenossischen Reformbestrebungen in Ame-
rika. Hier soll noch einmal auf andere Weise vermittelt werden, daB das
Bild vom "realititsfernen” Weitling jeglicher Grundlage entbehrt. In seiner
Auseinandersetzung mit den Landreformern zeigte er beispielsweise eine
iiberraschende Nahe zu den Positionen von Marx und Engels und formulierte
eine Parlamentarismuskritik, die auch heute noch iiberzeugend wirkt (vgl.
Kap. 3.1.). Ein Uberblick iiber die damaligen Bestrebungen zu einer
Wihrungs- und Bankenreform verdeutlicht, daB Weitling mit seinen
Vorstellungen zu einer Gewerbetauschbank an wichtige zeitgenossische Ideen
ankniipfte (vgl. Kap. 3.2.). Bei seiner Beschiftigung mit dem Kommunitaris-
mus entwickelte er unter anderem bemerkenswert scharfsinnige Gedanken
zu dem Problem, den Sozialismus in einem isolierten Land aufzubauen,
die erst im folgenden Jahrhundert ihre Bestitigung finden sollten (vgl. Kap.
3.3.). Seine Haltung zu Streiks und gewerkschaftlichen Kampfen schlieBlich
offenbart eine Differenziertheit der Argumentation, der die von Schliiter
geduBerte Kritik nicht im geringsten gerecht wird (vgl. Kap. 3.4.).

Das SchluBkapitel skizziert mit einigen Uberlegungen die Richtung,
in der die weitere Forschung, fiir die in dieser Studie die Voraussetzun-
gen geschaffen wurden, verlaufen miiBte.

Bei der Zitierweise und Gestaltung des Anmerkungsapparates habe
ich mich bemiiht, groBtmdgliche Lesbarkeit des Textes zu gewihrleisten
und das Hin- und Herpendeln zwischen Text und Anmerkungen auf ein
Minimum zu beschrinken.

Hervorhebungen werden in Zitaten grundsitzlich iibernommen und,
unabhingig von der Art der Hervorhebung im Original, durch Unter-
streichen gekennzeichnet.

M

2.  WEITLINGS PROGRAMM: VOM ZERWURFNIS MIT MARX UND
ENGELS BIS ZUM ZERFALL DES ARBEITERBUNDES

2.1. Vergebliche Versuche, in Europa Anschluff an die Arbeiterbewegung
zu gewinnen (1844-1846)

Frithmorgens am 21. Mai 1844 wurde Weitling nach fast einjahriger Haft
aus dem Ziircher Gefangnis entlassen'. Schon der gegen ihn veranstaltete
ProzeB® und die Verurteilung waren von ihm als eine Bestétigung seiner
Bedeutung fiir die kommunistische Bewegung erlebt worden, die Umstande
seiner Entlassung waren nun geeignet, diese Uberzeugung zu erhiirten:
Zwei Tage vor dem offiziellen Entlassungstermin wurde Weitling um 3:45
Uhr aus dem Gefdngnis gefithrt, da die Behorden, ebenso wie er selbst,
offenbar mit Befreiungsversuchen seiner Freunde rechneten und bemiiht
waren, diesen vorzubeugen (vgl. Gerechtigkeit, 330f.). Eine Annahme, die
durchaus nicht unbegriindet war®.

Weitling wurde direkt an PreuBen ausgeliefert. Auch die Versuche
der dortigen Behorden, ihn zur Auswanderung nach Amerika zu bewegen,
mufiten ihn von seiner weiter bestehenden Gefihrlichkeit iiberzeugen®,
Zugleich hinderten ihn die polizeilichen Mafinahmen an einer Kontaktaut-
nahme mit deutschen Arbeitern (vgl. ebd,, 353f). Lediglich in Hamburg,
wo Weitling sich auf der Durchreise nach London einige Tage aufhielt,
kam es zu ciner Begegnung mit Hamburger Arbeitern, von denen er zuvor
bereits finanzielle Unterstiitzung erfahren hatte (vgl. Barnikol, 242ff.)°.

Zwar ist nicht bekannt, was inhaltlich bei dieser Begegnung besprochen
wurde, Allein die finanzielle Unterstiitzung belegt aber schon ausreichend,
dal Weitling bei den Hamburger Arbeitern auf einigen Riickhalt rechnen

1 Da diese Studie sich an cin Fachpublikum richtet, wird auf eine Darstellung der
vorangegangenen Lebensjahre Weitlings verzichtet. In einer fritheren Studie habe ich
cine kurze Biographie Weitlings vorgelegt, dic bis zum Jahre 1849 reicht (vgl. Marsiske
1986). Gute Uberblicke iber die Forschung zu Wilhelm Weitling bieten Lothar Knatz
(vgl. Knatz 1982b) und Waltraud Scidel-Hoppner (vgl. Seidel-Hoppner 1986).

2 Zum Ziircher KommunistenprozeB vgl, ncuerdings die Arbeit von Jiirg Haelelin,

3 Dies wird durch mehrere Dokumente bestatigt. Vgl. WWP, Dok. 1; RdA, Nr. 14,
19.7.1851, 109; RdA, Nr. 27, 1.7.1854, 212

4 Vel. Gerechtigkeit, 354f.; Barnikol, 197f(; Hassel, 225ff.

5 Vgl. auch Schliiter, 60.
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konnte. Die Annahme Heinrich Laufenbergs, der in dieser Begegnung die
Urspriinge des Hamburger Bildungsvereins fiir Arbeiter entdeckt, erscheint
daher durchaus naheliegend (vgl. Laufenberg, 92f.). Auf jeden Fall deckten
sich Weitlings Erlebnisse und Erfahrungen auch in Hamburg noch mit seinen
Erwartungen: Von Regierungen und Behérden wurde er ebenso gehaft
und gefiirchtet, wie er von Arbeitern als Fiihrer geachtet wurde'.

Auch ein am 22, September 1844 fiir ihn veranstaltetes Treffen von
Kommunisten in London, auf dem er "mit herzlichem und langem Beifall"
begriiit wurde (BdK I, 183), muBte ihm diesen Eindruck noch bestadtigen.
In den folgenden Monaten zeigte sich dann aber, daB Weitlings Fith-
rungsposition keineswegs mehr so unumstritten war wie noch vor zwei Jahren,
Im Februar 1845 wurde schlieBlich im Londoner Arbeiterbildungsverein
eine Diskussion begonnen, die der Klarung der Meinungsverschiedenheiten
dienen sollte?

Grundlage dieser Diskussion war ein Fragenkatalog, dessen Zustande-
kommen sich nicht restlos kldren 1a8t. Wihrend Max Nettlau, der ausfiihr-
liche Exzerpte der Diskussionsprotokolle veroffentlichte, der Ansicht war,
Weitling hitte diese Fragen formuliert (vgl. Nettlau, 364, 385), behauptete
Bernhard Kaufhold, Weitlings Versuche, den Londoner Kommunisten
"Diskussionen iiber Fragen der zukiinftigen Gesellschaft aufzuzwingen', seien
fehlgeschlagen (Kaufhold, in: Garantien [1955], XXXVII). Uberzeugende
Belege fiir ihre jeweiligen Ansichten konnen beide nicht anfithren. Da die
Diskussion der Klirung von Differenzen dienen sollte, mag es jedoch ohnehin
naheliegender sein, wie im Falle der Programmdiskussion von 1838 im
Bund der Gerechten (vgl. Marsiske 1984, 174) eine kollektive Sammlung
der strittigen Fragen anzunchmen, die der Strukturierung der nachfolgenden
Diskussion diente. Diese konzentrierte sich dann hauptsachlich auf Fragen
der kommunistischen Taktik und Strategie, zur Debatte standen insbe-
sondere "Zeitpunkt, Reife und Notwendigkeit der kommunistischen Revolution,
Fragen der Propaganda und Aufklirung sowie die Geltung kommu-
nistischer Systeme" (Brandenburg 1979, 362).

Der Verlauf der Londoner Diskussionen, der an dieser Stelle nicht

1 Vgl. auch den Brief von Joachim Friedrich Martens, Hamburg, 4.8.1844, an Weitling,
in: Barnikol, 231f; BdK I, 176f.

2 i?.ulrogeschichtc des Londoner Arbeiterbildungsvereins vgl. Brandenburg 1979; BdK
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nachgezeichnet werden soll', hat unterschiedliche Einschitzungen erfahren.
Unstrittig diirfte die Formulierung Nettlaus sein, er sei "fiir Weitling
ungiinstig” gewesen (Nettlau, 364). Dies jedoch auf eine theoretische
Uberlegenheit der Londoner Kommunisten zuriickzufithren (vgl. BdK I,
1027), erscheint als gewagt. Bereits Herwig Forder warnte davor, "die
grundsatzlichen theoretisch-ideologischen Schwichen" der Londoner zu
tibersehen (Férder, 60), und auch Waltraud Seidel-Hoppner meinte, beide
Parteien hitten sich "an den schwachen Stellen ihrer Standpunkte" gepackt
(Seidel-Hoppner 1987, 167). Brandenburgs vorsichtige Einschitzung, die
sich einer solchen Wertung enthilt, erscheint daher als durchaus angemessen.
Er schreibt: "In diesen Diskussionen zeigte es sich, daB man im
Arbeiterbildungsverein zur Erkenntnis der Unzulinglichkeit bisheriger
kommunistischer Theoricbildung fir dic Bestimmung der Aufgaben der
Arbeiterbewegung gekommen war (...)" (Brandenburg 1979, 362).
Unhaltbar hingegen ist die Auffassung Kaufholds, Weitlings "Festhalten
an einmal gewonnenen Anschauungen, (...) die praktische Abkehr von seiner
.. Auffassung, daB die Ideen stiindig fortschreiten und real existierende
Bediirfnisse zum Ausdruck bringen miissen, sowie schlieBlich seine Uber-
heblichkeit und sein Unvermégen, Kritik anzunehmen" hitten ihn "unver-
meidlich” in die "Rolle eines Sektierers" gedringt (Kaufhold, in: Garantien
[1955], XXX VII). Zum einen zeigt Weitlings weitere Entwicklung, daB von
der "Rolle eines Sektierers" allenfalls voriibergehend die Rede sein kann?,
Zum anderen ignoriert eine solche Auffassung vollkommen die besondere
psychologische Situation, in der Weitling sich damals befand: Beinahe
ein Jahr hatte er im Gefingnis zugebracht und dies als ein Opfer fiir die
Arbeiterbewegung, zugleich als eine Bestatigung fiir seine bis dahin geleistete
Propaganda- und Organisationstitigkeit angesehen (vgl. RdA, Nr. 8, 7.6.1851,
61)°. Hier in London, wo er erstmals wieder engeren Kontakt mit der
Arbeiterbewegung aufnahm, muBte er nun feststellen, daB ihm dafiir nur
geringe Anerkennung zuteil und dariiber hinaus sein Fithrungsanspruch
ernsthaft in Frage gestellt wurde. Als ein Pionier der kommunistischen
Bewegung und einer ihrer ersten Mirtyrer wurde er weniger geachtet als
er erwartet hatte, statt dessen war er heftiger Kritik aus den eigenen Reihen

1 Vgl. hierzu, neben der bereits angefithrten Literatur, insbesondere Forder, S26f.; vgl
auch Marsiske 1986, 88f.
2 V“fl etwa Seidel-Hoppner/Rokitjanski, die diesen Vorwurf hinsichtlich der Teilnahme
citlings an der Revolution 1848/49 nachhaltig entkréftet haben.
3 Vgl. Schliiter, 69,
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ausgesetzt. Dies war eine Situation, mit der nicht nur Weitling, sondern
die gesamte deutsche Arbeiterbewegung damals noch wenig Erfahrung hatte.
Die Einheit der Kommunisten war fiir Weitling oberstes Gebot, eine Einheit,
die ihm aufgrund der Londoner Auseinandersetzungen als gefahrdet
erscheinen konnte'. All dies gilt es zu bedenken, um die gegen ihn er-
hobenen Vorwiirfe der "Uberheblichkeit" und des "Unvermogens, Kritik
anzunehmen” ins rechte Licht, zu riicken.

Ahlrich Meyer hat auf die "politische Gewalt" aufmerksam gemacht,
mit der Weitling aus der kommunistischen Bewegung herausgedriingt wurde
(Meyer, in: Garantien [1974], 356). Meyer bezog sich hierbei jedoch nicht
auf die Londoner Diskussionen, sondern auf die Auseinandersetzungen
im Briisseler Kommunistischen Korrespondenzkomitee. Weitling hatte sich
vermutlich im Laufe des Januar 1846 dorthin begeben (vgl. Nettlau, 386).

Die Frage der Datierung seiner Reise nach Briissel ist nicht ganz
unwichtig. Kaufhold beispielsweise verlegt sie in den Mirz (vgl. Kaufhold,
in: Garantien [1955], XXXVIII) und kann dadurch schreiben, es sei "schon
wenige Tage nach seiner Ankunft" zur "ersten prinzipiellen Auseinanderset-
zung im Kommunistischen Korrespondenz-Komitee" gekommen (ebd.,
XXXIX). Demgegeniiber hatte bereits Carl Wittke auf die zunichst freund-
schaftlichen Bezichungen Weitlings zu den Briisseler Kommunisten auf-
merksam gemacht (vgl. Wittke, 113). Die entsprechende Information stammt
aus einem Brief Joseph Weydemeyers an seine Braut Luise Liining vom
21. Februar 1846: "Wenn ich Dir erziihle, was wir hier fiir ein Leben ge-
fihrt haben, so wirst Du iiber die Kommunisten gewiB die Hande iiber
den Kopf zusammenschlagen. Um den Unsinn aufs Hochste zu treiben,
haben Marx, Weitling, Marx’ Schwager und ich eine ganze Nacht durchge-
spielt. Weitling wurde zuerst miide, Marx und ich schliefen einige Stunden
auf einem Sofa und verbummelten dann den folgenden Tag in Gesellschaft
von seiner Frau und seinem Schwager auf die kostbarste Weise" (zit. nach:
Andréas/Monke, 131). Allein aufgrund der Datierung erscheinen bei Kaufhold
die Gegensitze, die in der berithmten Sitzung am 30. Mirz 1846 aufeinander-
prallten, von vornherein als schirfer und uniiberbriickbarer. Demgegeniiber
gilt es, bei der Betrachtung der heftigen Auseinandersetzungen am 30, Mirz
und 11. Mai sich dieses zunichst freundschaftlichen Umgangs zu erinnern.
Auch sollte beachtet werden, da8 iiber weitere Sitzungen des Kommuni-
stischen Korrespondenzkomitees und deren Verlauf nichts bekannt ist.

1 Vgl hierzu Knatz 1984, 85f.; Marsiske 1986, 89.
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Herwig Forder hat zu Bedenken gegeben, daB die den 30. Mirz
dokumentierenden drei Quellen "von sehr verschiedenem Charakter und
schr unterschiedlichem Wert" seien (Férder, 61). So sei der Bericht des
Russen Annenkow "erst geraume Zeit nach den geschilderten Ereignissen”
niedergeschricben worden und der Verlauf der Diskussion daher darin
‘scharf zusammengezogen". Weitlings einen Tag nach der Versammlung
geschriebener Brief sei demgegeniiber zwar detaillierter, konne aber "wegen
seiner Verzerrungen und Verleumdungen nur mit groBter Vorsicht" benutzt
werden. Ein "spiterer Brief” von Engels (iiber vierzig Jahre nach der Ausein-
andersetzung geschricben) gabe jedoch "Hinweise und Anleitung" zur
Interpretation des Weitlingschen Briefes und bringe zudem "Klarheit iiber
den AnlaB der Auseinandersetzung”,

Diese Sorgfalt bei der Interpretation der Quellen hilt Forder nicht
ganz durch. So zitiert er zunichst Weitling, der berichtet, Sebastian Seiler
habe die Sitzung mit der Frage "Wie ist am besten in Deutschland Propa-
ganda zu machen?" eroffnet (Férder, 62)'. Dies gebe den AnlaB der
Diskussion "im wesentlichen richtig" wieder, "tatsichlich” habe jedoch, wie
Annenkow berichtet (vgl. BAK I, 303), Engels die Sitzung mit ciner Rede
eroffnet. Wieso Forder hier der Darstellung Annenkows gegeniiber derjenigen
Weitlings den Vorzug gibt, bleibt unklar und lieBe sich wohl auch kaum
begriinden. Auch hinsichtlich des Briefes von Engels ist Forder, wie im
folgenden gezeigt werden soll, zu unkritisch.

Die Auseinandersetzung iiber Moglichkeiten der Propaganda in
Deutschland beriihrte mehrere Aspekte. Zum einen ging es um die Frage
der Notwendigkeit einer gemeinsamen Lehre. In der Darstellung Annenkows
erscheint dies als der einzige Streitpunkt. Weitling hatte demnach erklirt,
"daB es nicht sein Ziel sei, neue 8konomische Theorien zu schaffen, sondern
dicjenigen anzunehmen, die, wie die Erfahrungen in Frankreich gelehrt
hitten, am meisten geeignet seien, den Arbeitern die Augen zu offnen
uber ihre entsetzliche Lage, iiber alle Ungerechtigkeiten, die ihnen gegen-
uber zur Losung der Regierenden und der Gesellschaften geworden seien,
die die Arbeiter lehrten, keinen Versprechungen der letzteren mehr Glauben
zu schenken und ihre Hoffnung nur auf sich selbst zu setzen, indem sie
sich in demokratischen und kommunistischen Gemeinschaften organisierten"
(BdK 1, 304). Dazu hatte Marx entgegnet, "daB es einfach ein Betrug sei,
die Bevolkerung aufzuwicgeln, ohne ihr irgendwelche festen, durchdachten

1 Vgl BAK I, 307.
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Grundlagen fiir ihre Tatigkeit zu geben. Die Erweckung phantastischer
Hoffnungen (...) fithre nur zum Untergang, niemals aber zur Rettung der
Leidenden" (BdK 1, 304). Die Debatte wurde immer erregter und schlieBlich
ergebnislos abgebrochen.

Obwohl die theoretischen Differenzen zwischen Marx und Weitling
als sehr tiefgreifend erscheinen, kdnnen sie die Heftigkeit der Auseinander-
setzung und den Abbruch der Zusammenarbeit nicht hinreichend erkliren.
Entscheidend waren die von Marx und Engels geforderten politischen
Konsequenzen. Engels hat bestitigt, daB in dem Résumé Weitlings "der
prinzipielle Gegensatz zwischen ihm und uns" klar genug hervorgetreten
sei (ebd., 306). Die ihm gegeniiberstehende Position hatte Weitling darin
folgendermaBen charakterisiert: "Der ’Handwerkerkommunismus’, ’der
philosophische Kommunismus’ (...) miissen bekimpft werden, das Gefiihl
muBl verhohnt werden, das ist bloB so ein Dusel, keine miindliche
Propaganda, keine Konstituierung von geheimer Propaganda, iiberhaupt
das Wort Propaganda auch in Zukunft nicht mehr gebrauchen. .. Von der
Verwirklichung des Kommunismus kann zunichst nicht die Rede sein, die
Bourgeoisie mufl erst ans Ruder kommen" (ebd., 307). Aber selbst dieser
"prinzipielle Gegensatz" hitte nocht nicht zur Spaltung fithren miissen. Bran-
denburg hat iiberzeugend dargelegt, daB bereits in den Londoner
Diskussionen zum Teil die gleichen Differenzen Zutage getreten waren,
ohne da dies dort zu einer Spaltung gefiihrt hétte: "Denn Weitling nahm
den in den "Londoner Diskussionen’ unter den Arbeiterkommunisten for-
mulierten Parteibegriff als eine gegeniiber Fraktionierungen tolerante
kommunistische Bewegung auf und setzte diesen Parteibegriff dem Modell
einer auf eine wissenschaftliche Theorie exclusiv vereinheitlichten und
sichtenden kommunistischen Partei entgegen" (Brandenburg 1977, 154, 123f).
Es ist diese Praxis der "Sichtung’, die bestimmte Stromungen der kommunisti-
schen Bewegung nicht nur kritisieren, sondern sich von ihnen trennen will,
gegen die Weitling sich vornehmlich wehrte. Zurecht beméingelt Brandenburg
die Darstellung von Engels, der die Diskussion mit Weitling wie eine
"Auseinandersetzung mit einem psychopathologischen Fall" charakterisierte
(ebd., 154).

Weitling hatte seine Bereitschaft hervorgehoben; seine Uberzeugung
der Einheit zu opfern: "Ich legte meine Systemarbeiten zuriick, als ich von
allen Seiten sich dagegen Stimmen erheben sah" (BdK I, 308). Seine
folgenden Worte weisen auf einen weiteren wichtigen Aspekt der Briisseler
Diskussionen iiber Propaganda: "Aber als ich in Briissel vernahm, daB die
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Systemgegner gerade die groBartigste Systemarbeit in wohlbezahlten
Ubersetzungen vornehmen, da vollendete ich meine auch und machte den
Versuch, sie an den Mann zu bringen" (BdK I, 308). Hierzu erlduterte
Eogels: ".. dies bezieht sich darauf, daB wir die groBen Utopisten in
Ubersetzungen und mit kritischen Einleitungen und Noten deutsch herausge-
ben wollten - gegeniiber den faselnden Berichten von Lorenz Stein, Griin
w4, Der ungliickliche Weitling sieht darin nur ungerechte Konkurrenz gegen
gein System” (ebd., 306). Die Diskussion in Briissel bewegte sich nicht nur
auf einer theoretisch-programmatischen Ebene, es ging auch um den Zugang
zu Publikationsmoglichkeiten.

In der Darstellung Forders wirkt sich hier nun dessen unkritische
Haltung dem Brief von Engels gegeniiber aus. Wahrend er Weitling "Ver-
zerrungen und Verleumdungen" unterstellt, ignoriert er, daB Engels den
Sachverhalt ebenfalls gefiarbt wiedergibt. Engels schrieb: "Der Kasus war
dieser: HeB war in Westfalen (Bielefeld etc.) gewesen, die Leute dort -
Liining, Rempel u. andre - wollten die Mittel schaffen zur Herausgabe
unsrer Schriften, sagte er. Jetzt kam Weitling und wollte seine utopisti-
schen Systemausarbeitungen und sonstigen groBen Werke (darunter eine
neue Grammatik, worin der Dativ als Erfindung der Aristokraten abge-
schafft war) sofort dort unterbringen (..)" (ebd., 306). Engels spricht
zwar von mehreren Schriften Weitlings, hebt aber nur die "neue Gramma-
tik" namentlich hervor und erweckt damit den Eindruck, als sei es Weitling
vornehmlich um diese Schrift gegangen. Weitlings Haltung in diesem Streit
wird dadurch ins Liacherliche gezogen.

Obwohl Forder Engels noch einigermaBen korrekt wiedergibt, indem
er schreibt, Weitling habe "sofort ein von ihm ausgearbeitetes utopisches
System, aber auch andere Werke, darunter eine Grammatik" verlegen
lassen wollen (Forder, 61), dient ihm diese Darstellung immerhin zur
Diskreditierung von Weitlings Position. Auch sollte der leichte Bedeutungs-
wandel von Weitlings "utopistischen Systemausarbeitungen" (Engels) zu dem
"von Weitling ausgearbeiteten utopischen System" (Forder) nicht iibersehen
werden. Wiihrend Forder aber jedenfalls noch zwischen Weitlings utopischem
System und seiner "Grammatik" unterscheidet, verdichtet sich der Bericht
von Engels bei Lothar Knatz zu der definitiven Feststellung: "... die
Systemarbeit Weitlings ist die 'Denk- und Sprachlehre™ (Knatz 1984, 133)".
Eben dies aber ist zweifelhaft.

1 Vgl. auch Knatz 1981, 132.
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Ernst Barnikol ist den Hinweisen Weitlings nachgegangen, er habe
in London wihrend der Jahre 1844/45 an seiner "Denk- und Sprach-
lehre", an der "Gerechtigkeit" sowie an "einem andern groBeren sozialen
Werke" fortgearbeitet (vgl. Barnikol, 29f.)'. Zwar vermutete auch Barnikol,
daB es in den Briisseler Auseinandersetzungen um einen Verleger fiir die
"Denk- und Sprachlehre” gegangen sei (vgl. ebd., 31f.), seine im folgenden
dargestellten Ermittlungen lassen jedoch einen anderen Sachverhalt als
wahrscheinlicher erscheinen.

Weitling hat von der "Denk- und Sprachlehre" nur selten als von einer
"Systemarbeit" gesprochen®. "System" bezeichnete bei ihm in erster Linie
den literarischen Entwurf einer giitergemeinschaftlich organisierten Gesell-
schaft und diente dem Nachweis der Moglichkeit des Kommunismus,
Nachdem dieser Nachweis einmal erbracht war, so Weitling, waren neue
Systeme nicht mehr nétig. Auch sein eigenes System, die "Menschheit",
hatte er nur verfait, weil ihm zum damaligen Zeitpunkt keine anderen
bekannt gewesen waren. "Jetzt", erklirte er 13 Jahre spater, "widerspricht
man selbst der Moglichkeit des Kommunismus nicht mehr so stark. Fiir
Den, der die alten Systeme kennt, sind also freilich nun keine neuen mehr
nothwendig, um die Moglichkeit des Kommunismus zu beweisen" (RdA,
Mirz 1851, 40). An der gleichen Stelle gab Weitling eine extrem knappe,
dadurch aber deutliche Definition von "System" Die "Einfithrung von
MaBregeln, welche die extremste Gleichheit bezwecken" wiirde demnach
"die groBe Mehrheit mit einem unbeschreiblichen Enthusiasmus erfiillen
(), so daB viel mehr gearbeitet und erspart wird, als nothig ist: aber eben
darum ist die Leitung der Konsumtion und Produktion (System) um so
nothwendiger" (ebd., 40f; Hervorhebung von mir - H.-A., M.). "System"
meint geordnete gesellschaftliche Verhaltnisse und Planwirtschaft im Gegensatz
zur Anarchie der kapitalistischen Wirtschaft.

In diesem Sinne sind weder die "Denk- und Sprachlehre” noch die
"Gerechtigkeit", an denen Weitling 1844/45 in London arbeitete, "Systemar-
beiten". Bleibt noch das "andere gréBere soziale Werk". Im AnschluB an
Nettlau hatte Barnikol vermutet, daB es sich hierbei um die von Weitling
wihrend der Jahre 1851/52 veroffentlichte Artikelserie "Die Socialreform
in sicben Fragen, beantwortet von Socialreformern” gehandelt haben kénnte

1 Vgl RdA, Nr. 14, 19.7.1851, 109.
Zur Genesis der "Denk- und Sprachlehre” Knatz 1984, 127ff,
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t gl. Barnikol, 38f.). Darin hatte Weitling einen Vergleich der Systeme von
urier, Owen, Cabet und ihm selbst vorgenommen, indem er deren jeweilige
Antworten auf die folgenden Fragen wiedergab: 1. Wie soll die Arbeit
Oiganisiert werden? 2. Wodurch werden die Menschen zur Arbeit angeregt
werden? 3. Wie sollen die Arbeiten geleitet werden und durch wen? 4.
Welches ist das beste Tauschsystem? S. Wie wird die Erzichung geleitet
Werden? 6. In welchen Verhiltnissen wird das Weib leben? 7. Welche
Ubergangsperioden sind moglich? Diese Artikelserie bezeichnete Weitling
in seiner Einleitung ausdriicklich als "Systemarbeit” (vgl. RdA, Nr. 24,
279,1851, 185).
Zwar gab er im gleichen Zusammenhang eine Erlauterung von "Sy-
slem’, die es ermoglichen wiirde, auch die "Denk- und Sprachlehre” mit
diesem Begriff zu bezeichnen: "Verstehen wir nicht unter dem Begriff System
die Benennung der Denkbilder einer entdeckten wirklichen oder imaginiren
Reihe, Ordnung oder Serie von Dingen, Eigenschaften und Verhaltnissen?"
(vgl. RdA, Nr. 24, 27.9.1851, 185f). Hierbei ging es jedoch um eine
Legitimation der Entwicklung von Systemen als brauchbare wissen-
schaftliche Methode und es ist bezeichnend, daB Weitling diese Rechtfer-
tigung bei der Artikelserie firr nétig hielt, nicht jedoch bei der "Denk- und
Sprachlehre".
Die Veroffentlichung der Artikelserie hielt Weitling fir um so
zweckmaBiger, "als - sonderbar genug - noch bis heute keine deutsche
Uebersetzung der 3 fremden Autoren existirt, die_ihre Systeme deutlich
anschaulich macht". Eine Ubersetzung simtlicher Schriften dieser Autoren
erschien ihm aufgrund des zu groBen Umfangs nicht sinnvoll, zur
Veranschaulichung ihrer Systeme auch gar nicht notwendig, Stattdessen
wihlte er die Einteilung in sieben Fragen und erklirte dazu, "daB ich ..
in Fouriers, Owens, Cabets Schriften nichts fand, was nach meiner Ueberzeu-
gung, diese Fragen deutlicher beantworten konnte, als das, was ich daraus
fir die gegebenen Fragen wihlte". Die Reihenfolge der Darstellung ergab
sich aus den von Weitling formulierten Fragen. "Sonst bin ich da iiberall
mit einer Erklirung nach meiner Auffassungsweise des Gegenstandes zu
Hilfe gekommen, wo ich die wortliche Uebersetzung fiir den Zweck,
den ich mir setzte, nicht geniigend hielt" (ebd., 186).

Barnikol konnte mit dem Hinweis auf eine "Ubersetzungsarbeit” Weitlings
nichts anfangen (Barnikol, 39). Da er die Republik der Arbeiter nicht selbst
hatte einsehen konnen und seine Informationen iber die Artikelserie von
Nettlau hatte, konnte er nicht wissen, daB es sich bei eben dieser Serie
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in erster Linie um eine Ubersetzungsarbeit handelte. Die Annahme, da
dies das "groBere soziale Werk" ist, an dem Weitling in London gear-
beitet hatte und fiir das er sich in Briissel um einen Verleger bemiihte,
148t sich zwar nicht liickenlos beweisen. Sie fiigt sich aber besser ins Bild
als die Annahme, es handele sich hierbei um die "Denk- und Sprachlehre”.

Die Darstellung Annenkows, derzufolge Weitling am 30. Mirz erklirt
hatte, keine neuen dkonomischen Theorien entwickeln, sondern diejenigen
annehmen zu wollen, die sich bis dahin bei der Propaganda als die
wirksamsten erwiesen hatten (vgl. BAK I, 304)', deckt sich mit Weitlings
oben zitierter Auffassung, es sei, nachdem einmal die Moglichkeit des
Kommunismus bewiesen ist, nicht mehr notwendig, neue Systeme aufzustellen
(vgl. RdA, Mirz 1851, 40). Wohl aber konnte es sinnvoll sein, den deut-
schen Arbeitern die bereits entwickelten Systeme in deutschen Uberset-
zungen zuginglich zu machen. Genau das hatten Marx und Engels vor
und Engels erklirte dazu, Weitling hétte darin nur "ungerechte Konkurrenz
gegen sein System" gesehen (BdK I, 306). Da er im gleichen Znsammen-
hang nur Weitlings "Grammatik" namentlich hervorhebt, entsteht der Eindruck,
als sei es Weitling in erster Linie um das von ihm selbst entwickelte
System gegangen. Seine Emp6rung erscheint so als verletzte Eitelkeit dariiber,
daB er in der Reihe der "groBen Utopisten” keine Erwihnung finden und
damit nicht als solcher anerkannt werden sollte.

Weitling schrieb, er habe seine Systemarbeit vollendet, nachdem er
in Briissel vernommen hatte, "daB die Systemgegner gerade die groBartigste
Systemarbeit in wohlbezahlten Ubersetzungen vornehmen" (ebd., 308). Ist
es nicht naheliegend - zumal Weitling ausdriicklich auf die "wohlbezahlten
Ubersetzungen" verweist - anzunechmen, da er mit seiner Systemarbeit
nicht die "Denk- und Sprachlehre" meinte, die er ohnehin als kaum geeignet
fir Propagandazwecke ansah (vgl. RdA, Nr. 3, 17.3.1855, 23), sondern die
Artikelserie "Die Socialreform in sieben Fragen ..."? Seine Empo6rung wire
dann jedenfalls ohne weiteres versténdlich, da er in diesem Falle ja gerade
die Arbeit schon geleistet hitte, die Marx und Engels erst noch planten,
wihrend andernfalls erst das Konstrukt des "eitlen" und "eigensinnigen"
Weitlings bemiiht werden miiBite, um seine verirgerte Reaktion zu verstehen.

Es darf natiirlich nicht iibersehen werden, daB Weitlings Arbeit nicht
den Intentionen von Marx und Engels entsprach, die die groBen Utopisten
iibersetzen und "mit kritischen Einleitungen und Noten" versehen wollten

1 Kap. 21, 23.
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(BdK I, 306), wiahrend Weitling in seiner Artikelserie auf kritische Anmer-
kungen vollig verzichtete. Die Artikelserie hétte daher das Vorhaben von
Marx und Engels keineswegs iiberfliissig gemacht. In Weitlings Augen konnte
dies aber zunichst so erscheinen, und er muBte weder besonders eitel noch
besonders eigensinnig sein, um verirgert zu reagieren, als er von diesem
Vorhaben horte, das er nur als Mifachtung seiner Arbeit ansehen konnte.
Er konnte mit einiger Berechtigung das Gefiihl haben, daB auf seine
Teilnahme an der kommunistischen Bewegung kein allzu grofSer Wert mehr
gelegt wurde.

Fiir ein begriindetes Urteil dariiber, zu wessen Lasten letztendlich
der Bruch zwischen Weitling auf der einen und Marx und Engels auf der
anderen Seite geht, wire es wichtig zu wissen, inwieweit Marx und Engels
durch ihr Auftreten diesen Eindruck Weitlings unterstiitzten oder ob sie
bemiiht waren, ihm ihre Differenzen zu ihm zu erkliren. Die vorhandene
Quellenlage erlaubt kein derartiges Urteil. Einer Bemerkung von Engels,
daBl "besonders Marx und seine Frau ihm (Weitling - H.-A. M.) mit fast
ibermenschlicher Geduld entgegenkamen" (BdK I, 69), steht der Bericht
von Annenkow entgegen, der ein sehr hartes und beleidigendes Auftreten
von Marx dokumentiert.

In seinen spateren Ausfithrungen iiber die Notwendigkeit kommuni-
stischer Systeme zeigte Weitling immerhin, daB ihm die Argumente von
Marx und Engels nicht unbekannt waren. Bei seinen folgenden Worten
mag wohl auch noch die Erinnerung an die Briisseler Debatte mitgeschwun-
gen haben: "Bei alle dem behaupten einige derselben Systemgegner, wo
diese Vorteile (neuerer Erfindungen - H.-A. M.) die Industrie nicht
bedeutend entwickelt hitten, sei der Kommunismus nicht moglich. Im Kanton
Ziirich, in RuBland und Amerika sei er z.B. deswegen nicht moglich" (RdA,
Mirz 1851, 41).

Trotz der schwerwiegenden Meinungsverschiedenheiten kam es jedoch,
entgegen der Darstellung bei Engels (vgl. BdK I, 305), am 30. Marz 1846
noch nicht zum Bruch. Es wurde bereits darauf hingewiesen (Kap. 2.1.,
24), dal Weitling durchaus in der Lage war, theoretische und taktische
Differenzen auszuhalten (vgl. Brandenburg 1977, 124). So waren es auch
nicht diese Differenzen, die schlieBlich zur Beendigung seiner Zusammenar-
beit mit Marx und Engels fithrten, sondern die von letzteren geforderten
politischen Konsequenzen.

Am 11. Mai 1846 kam das Kommunistische Korrespondenzkomitee
zusammen, um eine Erklarung gegen Hermann Kriege zu verabschieden,
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der in New York die Zeitung Volks-Tribun herausgab. Diese Zeitung, so
hieB es in der Erklirung, vertrete keine kommunistische Tendenz, sei
vielmehr, insofern Kriege als Reprasentant des deutschen Kommunismus
in New York gelte, "im hdchsten Grade kompromittierend fiir die
kommunistische Partei in Europa sowohl als in Amerika" (BdK I, 322; auch
in: MEW, Bd. 4, 3).

Es wurde an anderer Stelle ausfithrlich nachgewiesen, daB es nicht
die Ubereinstimmung mit Krieges politischem Programm war, die Weitling
veranlafite, seine Unterschrift unter diese Erklirung zu verweigern (vgl.
Marsiske 1986, 90f.)'. Er konnte vielmehr nicht einsehen, "warum das
Interesse einer Partei, die wie die kommunistische in Europa so zahlreiche
und michtige Feinde zihlt, erfordern sollte, ihre Waffen nach Amerika
zu richten, noch weniger (..) welches Interesse sic haben kann, dorthin
ihre Waffen gegen sich selbst zu richten" (BdK I, 1042). Riickblickend uBerte
Weitling wiederholt seine Vorbehalte gegeniiber Kriege®. DaB es sich hierbei
um von Anfang an bestchende Vorbehalte und keine nachtriglichen
Beschonigungen handelte, zeigt die dritte Auflage des "Evangeliums', die
Weitling 1847, also etwa ein Jahr nach der Briisseler Debatte, in New York
herausgab. Darin erliuterte er zunichst die Grundsitze des damals von
ihm gegriindeten "Befreiungsbundes” (vgl. hierzu das folgende Kapitel) und
schrieb dann iiber die von Kriege propagierten "MaBregeln der Nationalre-
former’, die bereits in der Briisseler Erklirung einen wesentlichen Gegenstand
der Kritik dargestellt hatten: "Obwohl diesen MaBregeln zur Verwirklichung
obiger Grundsitze (des Befreiungsbundes - H.-A. M.) noch das Piinktchen
iiber dem I fehlt und dazu iiberhaupt, wenn wir dafiir einmal die Mehrheit
haben, bequemere, schneller und praktischer wirkende MaBregeln angewendet
werden konnten, so ist es doch der allgemeinen Sache férderlicher wenn
jeder, der fiir obige Grundsitze ist, der Einheit ein Opfer bringt und so
lange mit fiir diese MaBregeln stimmt, als dafiir eine Mehrheit zu hoffen
ist. Wir wollen ohne Notwendigkeit keine, von den anderen Minnern
des Fortschrittes getrennte Sekte bilden. Steht aber fiir noch bessere
Mafregeln eine Mehrheit in Aussicht, nun gut, so laBt auch uns dafiir
stimmen. Verlieren wir aber dabei nie die Grundsitze aus den Augen,
Sie driicken den Zweck aus, den wir haben, die MaBregeln aber nur die
Mittel, die fiir die Errichtung des Zweckes angewendet werden sollen. Wenn

1 Vgl. auch Knatz 1984, 20.
2 Vgl. Garantien [1955], 298f.; RdA, Jan. 1850, 4; RdA, Jan. 1851, 15.
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wir den Zweck vergessen, so verlieren die Mittel ihre feste Bestimmung
und konnen leicht in den Hinden derer, die kein Interesse an dem Zwecke
haben, auf Umwegen einer andern Richtung zugefilhrt oder durch
Verstimmelung entkriftet werden" (Evangelium [1967], 258f)'.

Deutlich lassen sich hier sowohl Weitlings Vorbehalte gegeniiber Krieges
politischem Programm als auch seine Kritik an der rigiden Verfahrenswei-
se der Brisseler Kommunisten, die eben nicht bereit waren, 'der Einheit
ein Opfer" zu bringen, herauslesen. Inhaltlich teilte Weitling die in Briissel
un Kriege geauBerte Kritik (vgl. RdA, Januar 1850, 4f.). Er wehrte sich
gegen die Form und gegen die geforderten Konsequenzen. Eine vorliufige
Zusammenarbeit mit den Sozialreformern um Hermann Kriege schien
ihm der Sache dienlicher zu sein als eine, noch dazu offentlich prokla-
mierte, Trennung von ihnen,

Der Streit in Briissel zog einen vorldufigen SchluBstrich unter die
Bemiihungen Weitlings, in Europa fiir den Kommunismus zu wirken. Ende
1846 folgte er der Einladung Krieges, nach New York zu kommen und
dort die Redaktion des Volks-Tribun zu iibernehmen.

Das Scheitern der Versuche Weitlings, nach seiner Haftentlassung
wieder Anschlufl an die Arbeiterbewegung in Europa zu gewinnen, ist nur
zum geringeren Teil ihm selbst anzulasten. Seine Ausgrenzung wurde von
Marx und Engels bewuBt in Kauf genommen, woméglich sogar in voller
Absicht betrieben, weil diesen die theoretische Vereinheitlichung gegeniiber
der Herstellung einer moglichst breiten politischen Einheit als die
vordringlichere Aufgabe erschien.

Diese Trennung von Weitling, die vermeidbar war, hat der Arbeiterbewe-
gung einigen Schaden zugefiigt. Weitling zeigte in den folgenden Jahren
immer wieder ein beeindruckendes Geschick als Arbeiterfithrer und bezog
dabei Positionen, die denen von Marx und Engels nicht allzu fern lagen,
Womoglich wire die Revolution 1848/49, wenn auch nicht siegreich, so
doch fiir die demokratischen Krifte giinstiger verlaufen, wenn es zwei Jahre
zuvor zu einer dauerhaften Zusammenarbeit zwischen den Briisseler
Kommunisten und Weitling geckommen wire.

1 Ohne Hervorhebungen und mit geringfiigigen anderen Abweichungen auch in: Evangelium
(1895), 27.




